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Abstract

Summary : Hemispheric differences for processing musical sounds in normal subjects : I. Isolated sounds.

Studies of hemispheric differences in processing isolated musical sounds are systematically reviewed. The data support the
widespread notion that the right hemisphere is better equipped for music perception than the left hemisphere, as long as the
sounds used in the experiments are whole sounds, that is when the sound has not been artificially reduced to one of its
parameters by computer. Evidence of left hemisphere predominance can be found when, for example, some relevant part of the
sound such as its attack needs to be discriminated. This fact favors a more cognitive view of cerebral functioning, namely in
terms of the nature of the processing mode required to deal with the musical sounds presented. Depending on the type of
strategy adopted, the right or the left hemisphere could be more efficient.
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Résumé

Résumé :

Les travaux traitant des différences hémisphériques dans la perception des sons isolés sont passés en revue ici. Il se dégage
que le traitement des sons isolés, non réduits artificiellement a une de leurs caractéristiques comme peut le faire un ordinateur en
ne produisant par exemple que l'attaque d'un son, se fait plus efficacement dansl'hémisphére droit que dans I'hémisphére
gauche. Ces données semblent a premiére vue cohérentes avec I'idée d'une dominance cérébrale droite pour la musique.
Toutefois, la présence d'indications d'une participation plus importante de I'hémisphére gauche en cours de familiarisation avec
la tAche d'une part, et dans la discrimination des attaques d'autre part, rend cette hypothése peu satisfaisante par rapport a une
conception plus cognitive du fonctionnement cérébral, qui tient compte du mode opératoire adopté par les sujets.
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LES DIFFERENCES HEMISPHERIQUES
DANS LA PERCEPTION

DES STIMULI MUSICAUX

CHEZ LE SUJET NORMAL :

I. LES SONS ISOLES

par Isabelle PErReTZ

SUMMARY : Hemispheric differences for processing musical sounds in
normal subjects : I. Isolated sounds.

Studies of hemispheric differences in processing isolated musical sounds
are systematically reviewed. The data support the widespread notion that
the right hemisphere is better equipped for music perception than the left
hemisphere, as long as the sounds used in the experiments are whole sounds,
that is when the sound has not been artificially reduced to one of its para-
meters by computer. Evidence of left hemisphere predominance can be
found when, for example, some relevant part of the sound such as its
attack needs to be discriminated. This fact favors a more cognitive view
of cerebral functioning, namely in terms of the nature of the processing
mode required to deal with the musical sounds presented. Depending on
the type of strategy adopted, the right or the left hemisphere could be more
efficient.

Key words : hemispheric differences, isolated sounds.

Une conception encore fort répandue aujourd’hui est d’attribuer a
I’hémisphére cérébral droit un réle dominant par rapport 4 I’hémisphére
gauche dans les habiletés musicales (par exemple, Geschwind, 1983 ;
Zaidel, 1984). Pourtant, un examen systématique des données issues des
investigations cliniques, c’est-a-dire de I’étude des habiletés musicales
de patients ayant subi une atteinte cérébrale soit dans I’hémisphére
gauche soit dans le droit, n’appuie pas un tel point de vue. Il est rela-
tivement fréquent d’observer un déficit de ces habiletés suite a une
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lésion gauche (voir, par exemple, Marin, 1982). De maniére convergente,
chez le sujet normal, 'étude des différences hémisphériques dans la
perception des sons musicaux révéle une participation non négligeable
de I’hémisphére gauche, comme nous le verrons dans les trois sections
a venir, dont la présente et premié¢re de la série est consacrée a la per-
ception des sons isolés et les suivantes A la perception des sons simul-
tanés et en séquence, respectivement. S’il ne semble pas y avoir de
dominance cérébrale claire pour la musique, la prédominance de l'un
ou Pautre hémisphére semble obéir 4 certains principes. Le but de la
présente revue de la littérature est de tenter de dégager la nature de
ces principes, afin de mieux saisir la nature et ’organisation des pro-
cessus mentaux qui interviennent dans cette habileté.

Dans la présente section, seront ainsi passés en revue les travaux
qui ont étudié les différences hémisphériques dans le traitement de sons
isolés chez le sujet normal et droitier. Ces différences hémisphériques
seront principalement inférées A partir des effets de latéralité auditifs.
I1 est en effet établi qu’une supériorité de I'oreille droite dans des taches
perceptives reflete 'intervention prédominante de I’hémisphére gauche
et une supériorité de l'oreille gauche celle de I’hémisphére droit. I1
sort cependant du cadre du présent propos de discuter de la nature et
des raisons qui ameénent actuellement a admettre V’existence d’une
relation croisée entre la supériorité d’une oreille particuli¢re et celle
de I’hémisphére cérébral controlatéral. Le lecteur pourra trouver ces
informations dans les multiples revues consacrées a ce sujet comme,
par exemple, celle de Bryden (1982) ou celle de Bradshaw et Nettleton
(1983). La revue s’en tiendra aux effets de latéralité dont Porigine. la
plus probable est le déterminant hémisphérique (voir Bertelson, 1982,
pour I’énoncé d’autres sources de latéralisation que la spécialisation
hémisphérique). Les autres mesures, telles que la mesure différentielle
du métabolisme cérébral hémisphérique, seront mentionnées a titre
d’information complémentaire. _

Un son périodique se définit traditionnellement suivant quatre
propriétés acoustiques : I'intensité, Ia durée, 1a hauteur et le timbre.
Chacun de ces attributs a été envisagé dans le cadre de I’étude des
différences hémisphériques. S’il est clair que tout son périodique n’est
pas nécessairement musical et que la hauteur et le timbre sont corréleés,
la description ou la subdivision des sons en termes de ces différents
attributs reste néanmoins utile (Risset, 1978) et sera reprise ici.

L’intensité

L’accent, le crescendo, le forte sont des termes musicaux qui expri-
ment P'utilisation des variations d’intensité en musique. Le changement
d’intensité peut se faire sur une seule note comme i travers une série
de notes successives. Les deux cas ont été explorés et suggérent une
prédominance de I’hémisphére droit dans ce type de discrimination.
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Pour la discrimination de I'intensité d'un seul son par rapport &4 un
son de référence, un effet de supériorité de ’oreille gauche a été obtenu.
Cet effet n’émergeait cependant que pour des valeurs voisines du seuil
de discrimination (Swisher Dudley et Doehring, 1969). Une étude
de Doehring (1972)2, pour la discrimination d’une variation d’intensité
dans une séquence de trois sons (de hauteurs différentes) a montré
que cette discrimination était meilleure lorsque la séquence était pre-
sentée a l’oreille gauche plutét qu’a Poreille droite, quand le niveau
d’intensité était de 60 db environ ; aucune différence n’était apparue
dans une expérience antérieure ou le niveau d’intensité se situait aux
alentours de 80 db (Doehring, 1971). Doehring a attribué I’émergence
d’un effet de latéralité pour les seules intensités faibles & la possibilité
que les différences hémisphériques ne se manifestent que lorsque la
tache est difficile.

La durée

La seule étude portant sur la discrimination de la durée d’un son
suggére, comme dans le cas de I’'intensité, une prédominance de ’hémi-
sphére droit. Un effet de supériorité de ’oreille gauche était obtenu
pour la discrimination de deux durées cibles parmi quatre possibles
(de 50, 100, 200 et 400 ms) (Butchel, Rizzolati, Anzola et Bertolini,
1978).

La hauteur

La hauteur est la propriété la plus caractéristique des sons, qu’ils
soient purs ou complexes (Rash et Plomp, 1982). La hauteur pergue
d’un son pur dépend de sa fréquence unique et celle d’un son complexe
dépend généralement de sa fréquence fondamentale (celle-ci est en
principe la fréquence la plus basse et, habituellement, la plus intense).
Dans ce dernier cas, la perception de la hauteur peut étre déterminée
par la fondamentale méme lorsque celle-ci est absente (voir Schouten,
Ritsma et Cardozo, 1962, pour une étude systématique de ce phéno-
meéne appelé perception du résidu). La perception de la hauteur d’un
son complexe suppose donc 'intervention de mécanismes relativernent
élaborés qui, selon Houtsma (1979), opéreraient au niveau du systéme
nerveux central et non périphérique. Il est donc important de distinguer
la perception de la hauteur d’un son pur, directement déterminée par
sa fréquence, de celle d’un son complexe.

En ce qui concerne la discrimination de la hauteur de sons purs,

2. Quoique la présente section porte sur la discrimination de sons isolés,
ces deux études de Doehring sont rapportées ici parce que, 4 ma connais-
sance, elles sont les seules qui ont exploré les variations d’intensité dans une
séquence et parce que, dans ce cas-ci, il ne semble pas y avoir de raison
particuli¢re de distinguer les deux situations.
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aucun effet de latéralité n’a pu étre mis en évidence, que la présentation
des sons soit dichotique (Curry, 1968), c’est-a-dire un son différent
présenté a4 chaque oreille simultanément, ou consiste en la présentation
d’un son avec simultanément du bruit blanc a ’oreille opposée (Shanon,
1980, 1981). Ni le degré d’expérience musicale ni Putilisation du temps
de réponse n’affectent cette absence d’effet.

En ce qui concerne les sons naturels, et donc complexes, des effets
de latéralité ont été observés dont le sens dépend de fagon assez surpre-
nante de I’entrainement. Sidtis et Bryden (1978) ont présenté a chaque
essal une paire dichotique de notes jouées au piano, suivie d’une note
en présentation binaurale, c’est-a-dire un son identique présenté aux
deux oreilles simultanément. La tiche était de répondre le plus vite
possible si oui ou non la note binaurale était identique 4 ’une des notes
de la paire dichotique. Ces auteurs ont observé une supériorité de
Poreille droite, & la fois sur les temps de réaction et sur la précision des
réponses, au cours des deux premiers blocs d’essais, et une supériorité
de P’'oreille gauche, sur les deux mesures, au cours des deux blocs sui-
vants. La prédominance initiale de I’hémisphére gauche suggérée dans
la discrimination de la hauteur des sons musicaux n’était pas attendue
par les auteurs. En fait, Sidtis et Bryden ne semblent pas avoir pris
connaissance des données obtenues par Greenberg et Graham (1970)
qui ont pourtant obtenu le méme type d’effet de I’entrainement sur
Pamplitude de la réponse évoquée dans chaque hémisphére. Ces derniers
auteurs ont rapporté que ’'amplitude de la réponse était plus large dans
I’hémisphére gauche, par rapport au droit, dans la phase initiale d’en-
trainement dans une tiche de discrimination de la hauteur de notes
jouées au piano. Lorsque la performance dépassait un niveau de 85 %
de réponses correctes, la réponse évoquée devenait plus large dans
Phémisphére droit que dans le gauche. Enfin, la différenciation de la
hauteur a laquelle était présenté du matériel verbal a mené a des effets
de supériorité de loreille gauche (Day, Cutting et Copeland, 1971 ;
Wolf, 1977 ; Cohen et Martin, 1975), suggérant ainsi une participation
plus importante de I’hémisphére droit pour la discrimination de la
hauteur de sons complexes.

L’apparent conflit entre les effets de latéralité observés pour la
discrimination de la hauteur des sons complexes d’une part, et ’absence
d’effet pour les sons purs d’autre part, a été quelque peu éclairci par
Pétude de Sidtis (1980). En utilisant la méme procédure qu’auparavant
(Sidtis et Bryden, 1978), cet auteur a montré a ’aide de sons synthétisés
que la discrimination de la hauteur de sons purs ne menait 2 aucune
différence latérale. Par contre, une supériorité de I’oreille gauche
émergeait progressivement, A la fois sur la mesure de la latence et de
Pexactitude de la réponse, en fonction du nombre croissant d’harmo-
niques que contenaient les sons présentés (soit, en fonction de la com-
plexité croissante des sons). L’hémisphére droit serait donc prédomi-
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nant dans le traitement de la hauteur de sons complexes, comme l’in-
diquent aussi les investigations cliniques menées par le méme auteur
sur des patients atteints d’une lésion cérébrale (Sidtis et Volpe, 1981 ;
Sidtis et Gazzaniga, 1981 ; Peretz, 1985). Le traitement de la hauteur
de sons purs ne serait pas latéralisé, peut-étre parce qu’il s’effectuerait
a4 un niveau sous-cortical (Peretz).

Il faut remarquer que les données revues ici pour la discrimination
de la hauteur ne concordent pas avec le modéle de Moscovitch (1979)
suivant lequel le traitement de la hauteur des sons, en étant peu élaboré,
ne peut mener a des effets de latéralité. La proposition pourrait encore
convenir au traitement de la hauteur des sons purs, mais certainement
pas au traitement de la hauteur de sons complexes. Cependant, il reste
a comprendre l’effet de I’entrainement sur les différences d’oreille et
sur I’amplitude de la réponse évoquée pour la discrimination de la
hauteur de sons complexes. Une prédominance de ’hémisphére gauche
semblait émerger dans la phase initiale des épreuves. Une notion avancée
en psycho-acoustique pour rendre compte des phénoménes de perception
de la hauteur de sons complexes permettrait de saisir cet aspect des
résultats. Les psycho-acousticiens s’accordent pour admettre que la
perception de la hauteur de sons complexes est le produit d’un processus
de reconnaissance d’une « gestalt ou unité perceptive » (Rash et Plomp,
1982, p. 7, 8). Ils soulignent qu’il est possible aussi d’attirer Pattention
des auditeurs sur ’existence des harmoniques qui composent le son
qui peuvent ainsi étre distinguées et identifiées individuellement. L’idée
de « deux modes distincts dans la perception musicale de la hauteur (...) »
avait déja été suggérée par Helmoltz, en 1863 (Houtsma, 1979, p. 97).
Houtsma a étudié et développé cette notion (Houtsma et Goldstein,
1972 : Houtsma, 1979, 1981). Cet auteur définit les deux modes distincts
de perception de la maniére suivante : le mode « synthétique » consiste
4 percevoir le son complexe comme un seul son indivisible, comme un
« tout » Cette définition correspondrait 4 celle d’un traitement holis-
tique que donnent les neuropsychologues (voir, par exemple, Bever
et Chiarello, 1974). Les termes synthétique et holistique qualifient donc
ici un méme mode d’approche perceptive. Quant a la perception « ana-
lytique » des sons complexes, Houtsma la définit comme un processus
qui distingue les « composantes du son complexe en entités séparées ».

Houtsma et Goldstein (1971) ont démontré Pexistence de ces deux
modes distincts d’appréhension de la hauteur de sons complexes au
moyen de séquences de quatre sons dont chacun était formé de deux
harmoniques. Les harmoniques avaient été choisies de maniére a per-
mettre la perception de la fondamentale (absente) qu’elles sous-tendent.
Il y avait ainsi moyen de composer des séquences qui pouvaient chacune
conduire a la perception de trois mélodies différentes. L’une était
déterminée par I’harmonique aigué des quatre sons successifs, ’autre
par I’harmonique grave des mémes sons et la derniére par la fondamen-
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tale restituée a partir de ces sons; les trois mélodies étaient ainsi
contenues dans le méme stimulus. Les sujets devaient indiquer quelle
meélodie ils avaient percue en choisissant parmi trois mélodies construites
chacune a I’aide d’un des trois types de hauteur. Houtsma et Goldstein
ont observé que les sujets se distinguaient entre eux par le type de choix
qu’ils faisaient, ce qui suggérait que leur choix était guidé par le mode
de perception utilisé. Certains choisissaient la mélodie qui correspondait
a la fondamentale (absente) des sons, et auraient donc utilisé un mode
holistique de perception des hauteurs. D’autres sélectionnaient la
mélodie qui correspondait a celle produite par I'harmonique, soit la
plus aigué, soit la plus grave ; un sujet avait été capable de reconnaitre
les deux mélodies produites par chaque type d’harmonique. Ces sujets
utiliseraient donc un mode analytique de perception des hauteurs.
Houtsma ajoute ultérieurement que « les auditeurs musicalement expé-
rimentés ont une plus forte tendance & percevoir les sons complexes
analytiquement que les auditeurs inexpérimentés, quoique les deux
groupes d’auditeurs peuvent opérer selon chaque mode si les conditions
expérimentales sont manipulées » (Houtsma, 1979, p. 97).

I1 est plausible que lors de la discrimination de sons naturels (soit
complexes) présentés dichotiquement, et donec en interférence mutuelle,
les auditeurs inexpérimentés musicalement et donc non familiarisés
avec ce type de discrimination tentent de décomposer les sons afin
de pouvoir les distinguer jusqu’a ce qu’ils s’apergoivent qu’une percep-
tion holistique de la hauteur est plus aisée ou plus efficace pour réussir
la tdche. En admettant P’hypothése suivant laquelle 1’hémisphére
gauche serait spécialisé pour le traitement analytique et I’hémisphére
droit pour le traitement holistique (voir Bradshaw et Nettleton, 1981,
et Morais, 1982, pour des revues favorables a cette hypotheése), les
résultats de Sidtis et Bryden (1978) et de Greenberg et Graham (1970)
deviendraient compréhensibles. La prédominance hémisphérique gauche
refléterait ’utilisation d’un mode analytique de perception des hauteurs
et la prédominance hémisphérique droite le recours, avec ’entrainement,
4 un mode holistique d’appréhension des sons complexes.

Le timbre

Le timbre se référe & la qualité du son ; c’est ’attribut qui permet
de distinguer les instruments ou les sources sonores qui produisent une
méme note (une méme hauteur) de méme durée et intensité. Le timbre
est un attribut multidimensionnel encore trés peu connu. Traditionnel-
lement et plus généralement, le timbre est caractérisé par I’enveloppe
spectrale du son, c’est-a-dire par le nombre d’harmoniques d’intensité
variable & I’état stable. Cependant, comme dans le cas des sons du
piano qui n’auraient pas d’état stable, I’attaque et la chute du son con-
tribuent de maniére critique & la perception du timbre, ainsi que I’en-
semble du déroulement temporel du son (Risset et Wessel, 1982).
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Comme le souligne Risset (1978), étant donné le rdle critique d’alerte
joué par I'ouie, il est logique que le systéme auditif ne se fie pas seule-
ment a la structure du spectre du son pour en évaluer sa source vu que
la structure spectrale est distordue lors de la propagation du son. La
reconnaissance du timbre est dés lors un processus qui doit aussi
extraire des parameétres résistant a la distorsion tels que l’attaque et
la chute du son.

La discrimination du timbre A I’état stable du son, suivant donc la
composition spectrale des sons, ne semble pas mener a de clairs effets
de latéralité. Le plus souvent, aucune différence latérale n’est observée
dans la performance.

La seule indication d’une différenciation hémisphérique dans le
traitement du timbre A 1’état stable provient d’une étude mesurant la
réponse métabolique cérébrale (Mazziotta, Phelps, Carson et Kuhl,
1982). L’hémisphére droit apparaissait plus activé que le gauche lors
de la passation de I’épreuve du timbre de la batterie de Seashore
(Seashore, Lewis et Saetveit, 1960). Les sons a différencier variaient en
enveloppe spectrale par ’interversion des intensités de la troisiéme
et de la quatri¢me harmonique. Ces données sont aussi cohérentes avec
celles issues des investigations de patients atteints d’une lésion cérébrale
unilatérale et obtenue a I’aide de la méme épreuve de Seashore, qui
suggérent aussi une participation plus importante de I’hémisphére
droit (Milner, 1962). Cependant, toujours a 1’aide de la méme épreuve
présentée monauralement, Kimura (1964) mentionne qu’elle n’a pas
obtenu de différence d’oreille chez le sujet normal. Deux autres études
ont également abouti & des résultats négatifs chez les sujets normaux,
avec présentation dichotique des soms. Aucune différence latérale
n’émergeait pour la discrimination du timbre des sons, sur base de leur
composition spectrale différente (Darwin, 1969 ; Spellacy, 1970).

De méme, aucun effet de latéralité n’a été observé (Rushford et
Murray, 1977) pour 'identification de I'instrument — piano, trompette
et flite — & partir de la présentation de I’état stable-de leur son respectif
(néanmoins Risset, voir plus haut, suggérait que le son du piano ne
possédait pas d’état stable. Certains doutes peuvent donc étre émis
sur ce qui est entendu ici par état stable). Par contre, dans cette méme
étude, lorsque seule ’attaque des sons des différents instruments était
présentée, les sujets avaient une meilleure performance a I’oreille droite
qu’a l’oreille gauche. De méme, Blechner (1977, cité dans Cutting, 1978)
a obtenu une supériorité de Poreille droite pour la discrimination de
sons qui se différenciaient et se caractérisaient uniquement par la
rapidité de linstallation du son. Ces effets de supériorité de l’oreille
droite suggérent ainsi une participation plus importante de I’hémisphere
gauche dans le traitement de l’attaque des sons. Ces résultats sont
cohérents avec ’hypothése que I’hémisphére gauche est plus apte que
le droit dans I’analyse temporelle (Cutting, 1974), étant donné que 1’at-
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taque du son se caractérise par une phase de changements rapides des
différents parameétres acoustiques, avant l’installation du son dans sa
partie stable.

Dans les situations ou ’ensemble des caractéristiques du timbre
permet de différencier les sons musicaux, il semble que I’hémisphére
droit prédomine, et ce apparemment dés la naissance. Les études réalisées
par Kallman et ses collaborateurs avec des adultes indiquent toutes des
différences latérales en faveur de l’oreille gauche dans l’identification
du timbre d’instruments ; les effets ne sont cependant pas trés stables.
Dans I'une, Peffet de supériorité de I’oreille gauche apparaissait signi-
ficativement sur le premier bloc de 36 essais et disparaissait sur les
blocs suivants (Kallman et Corballis, 1975). Dans les autres, des ten-
dances, non significatives statistiquement, a4 la supériorité de I’oreille
gauche ont été obtenues (Kallman, 1977, 1978). Dans tous les cas,
la tache des sujets consistait 4 détecter un son-cible, le son pincé du
violoncelle, parmi les sons de méme hauteur produits par un basson,
un alto ou un piano. L’origine de I’instabilité des effets de latéralité
n’apparait pas clairement. Toutefois, & ’aide d’une tiche trés semblable,
d’autres auteurs ont obtenu un clair effet de supériorité de 1’oreille
gauche (Rastatter et Gallaher, 1982). Enfin, chez le nouveau-né, des
effets dans le méme sens ont été observés pour la discrimination du
timbre (Entus, 1977 ; Best, Hoffman et Glanville, 1982).

Les effets de latéralité obtenus pour la discrimination du timbre
ne sont pas aisés a comprendre. D’une part, la différenciation des sons
a partir de leur état stable, soit leur composition spectrale, ne semble
pas impliquer un hémisphére en particulier. D’autre part, l'identifi-
cation des instruments a partir de ’attaque des sons serait mieux réalisée
dans ’hémisphére gauche. Suivant une logique d’additivité des effets,
le traitement des deux caractéristiques les plus critiques pour identifier
le timbre des instruments, soit ’attaque et la composition spectrale,
devrait déboucher sur une absence de différences latérales ou un effet en
faveur de l’oreille droite. Pourtant, lorsque la discrimination porte sur
Pensemble des caractéristiques du timbre, un effet de supériorité de
Poreille gauche ou une tendance en ce sens est obtenue. Une explication
possible de ce paradoxe est d’envisager que I’identification du timbre
sur base de I’ensemble des traits qui le caractérisent repose sur des
processus différents de ceux engagés dans le traitement des aspects
plus particuliers du timbre. Aucune des données revues ici ne permet
d’envisager sur quoi exactement et de quelle manidre opérerait cet
autre processus de discrimination du timbre latéralis¢é dans 1I’hémi-
spheére droit.

En résumé, sur 'ensemble des données revues dans la présence section
consacrée aux sons isolés, il peut étre conclu que le traitement des
sons musicaux, non réduits artificiellement 2 une de leurs caractéris-
tiques, se ferait le plus souvent dans I’hémisphére droit. Les études
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plus nombreuses et plus diversifiées qui portent sur la discrimination
de la hauteur et du timbre permettent de préciser certaines conditions
d’obtention des effets de latéralité mais pas encore d’établir le lien
entre ces effets et les modes de traitement sous-jacents.

En ce qui concerne la discrimination de la hauteur des sons com-
plexes, certains travaux effectués dans le domaine de la psycho-acous-
tique suggerent la possibilité d’utiliser deux modes distincts de per-
ception. L’un, le mode holistique, consiste & appréhender la hauteur
d’un son complexe comme une entité perceptive, lorsque l'attention
porte essentiellement sur la comparaison de la hauteur des sons.
L’autre, le mode analytique consiste a4 décomposer les sons en leurs
constituants. Le lien entre ces deux modes holistique et analytique
de perception de la hauteur et I’hémisphére droit et gauche, respecti-
vement, est une hypothése envisageable, mais que rien n’appuie ni ne
contrarie dans le seul cadre des études sur la hauteur.

Quant a la discrimination du timbre des sons, il semble qu’elle
puisse se réaliser de diverses maniéres suivant les aspects du timbre
qui sont critiques dans les épreuves. Néanmoins la nature des diffé-
rents processus de traitement du timbre n’émerge pas clairement. La
discrimination des sons par leur timbre se ferait plus efficacement dans
I’hémisphére droit lorsque la tiche porte sur ’identification de la source
sonore a partir de I’ensemble des caractéristiques qui définissent la
qualité particuliére du son. Les processus qui portent sur l’ensemble
des dimensions du timbre serait de nature différente de ceux qui per-
mettent d’identifier les sons a partir de leurs attaques vu que ces
derniers seraient mieux traités dans I’hémisphére gauche. S’il est tentant
de faire appel dans le cas du timbre aux mémes modes distincts de
traitement qui permettent d’appréhender la hauteur du son, une expli-
cation en ces termes aurait présentement un caractére essentiellement
spéculatif.

RESUME :

Les travauz traitant des différences hémisphériques dans la perception
des sons isolés sont passés en revue ici. Il se dégage que le traitement des
sons isolés, non réduits artificiellement & une de leurs caractéristiques
comme peut le faire un ordinateur en ne produtsant par exemple que
Vattaque d’un son, se fait plus efficacement dans Uhémisphére droit que
dans U’hémisphére gauche. Ces données semblent & premiére vue cohérentes
avec Uidée d’une dominance cérébrale droite pour la musique. Toutefors,
la présence d’indications d’une participation plus importante de Uhémi-
sphére gauche en cours de familiarisation avec la tdche d’une part, et dans
la discrimination des attaques d’autre part, rend cette hypothése peu satis-
faisante par rapport & une conception plus cognitive du fonctionnement
cérébral, qui tient compte du mode opératoire adopté par les sujets.

Mots clés : différences hémisphérigques, sons isolés.
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